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1 Vorbemerkungen und Methodik 
Das Bayerische Staatsministerium für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz möchte 
den Begriff Integrierte Produktpolitik (IPP) in der bayerischen Wirtschaft bekannt machen 
und seine praktische Umsetzung fördern. Um die Ausgangssituation und den künftigen Er-
folg dieser Bemühungen überprüfen zu können, war BIfA im Jahr 2001 damit beauftragt wor-
den, eine Statusanalyse zu Bekanntheit und Umsetzungsgrad von IPP im bayerischen pro-
duzierenden Gewerbe zu erstellen. Darüber hinaus sollten grundlegende Ergebnisse auch 
zum Instrument des Stoffstrom-Managements (auch als Stoffflussmanagement, SFM be-
zeichnet) gewonnen werden. 

Als quantitative Untersuchungsmethode wurde eine repräsentative Telefonbefragung ge-
wählt. Die Entwicklung des hierzu verwendeten Fragebogens erfolgte unter Einsatz qualitati-
ver Methoden, nämlich sechs Gesprächen in Form so genannter Repertory-Grid-Interviews 
sowie einer Gruppendiskussion mit ausgewiesenen IPP-Experten aus der bayerischen Wirt-
schaft. Die kreativitätsfördernde und assoziative Technik der Repertory-Grid-Interviews war 
von großem Nutzen, um das Bedeutungs- und Wirkpotenzial der Begriffe IPP und Stoff-
strom-Management, aber auch um mögliche Umsetzungsstrategien zu ergründen. Auf Basis 
der Grid-Interviews wurde ein Fragebogen-Entwurf erstellt. Der Entwurf wurde im Rahmen 
der Gruppendiskussion diskutiert, dann überarbeitet, in umfangreichen Pretests erprobt und 
nach letzten Korrekturen für die Telefonbefragung eingesetzt. 

BIfA wurde im Jahr 2003 damit beauftragt, die Telefonbefragung zu wiederholen, um mögli-
che Veränderungen des Status im Vergleich zur ersten Untersuchung zu ermitteln. Ziel die-
ser Wiederholungs-Untersuchung war vorrangig die Statusanalyse; es galt also zu ermitteln, 
ob und gegebenenfalls in welcher Weise Änderungen in der Beantwortung der gestellten 
Fragen im Zeitraum von 2001 bis 2003 zu verzeichnen waren.  

Ein Ergebnis der Statusanalyse 2001 war es, dass 28,6 Prozent der Befragten von IPP 
schon etwas gehört hatten. Es konnten jedoch nur 16,2 Prozent auf Nachfrage auch konkre-
tere Vorstellungen zu dem Begriff äußern. 

Um eine noch differenziertere Einschätzung des Kenntnisstandes dieser Befragten von der 
Bedeutung des Begriffs zu erhalten, wurde in der Wiederholungs-Untersuchung 2003 eine 
zusätzliche Itembatterie eingeführt. Dabei handelt es sich um einen Fragenkatalog zur Erfas-
sung der „wahren IPP-Kennerschaft“. Es geht also um zusammengehörende Statements, die 
sich auf die verschiedenen Facetten des IPP-Konzeptes beziehen. 

Mit diesen Items sollten diejenigen Befragten, die nähere Angaben zur Bedeutung von IPP 
machen können, gefragt werden, welche der genannten Aussagen sie als Kernelemente des 
IPP-Konzeptes ansehen würden. Auf diese Weise sollte der Kreis der „echten“ IPP-Kenner 
noch klarer vom Kreis derer abgegrenzt werden, die nur Teilaspekte der Begriffsbedeutung 
kennen.  

Dabei wurde von einem inzwischen in gewissem Umfange gegebenen „common sense“ be-
züglich der Begriffsinterpretation ausgegangen. Durch die zusätzliche Fragen-Batterie konn-
te herausarbeitet werden, in welchem Umfange die „Kenner“ unter den Befragten dem IPP-
Begriff die Kernbedeutungen dieses „common sense“ zuweisen. 

Das Antwortverhalten (wie viele Kernkomponenten der IPP werden dieser auch zugerechnet, 
wie viele der Kernbedeutungen werden nicht zugeordnet) gestattet dann auch eine wesent-
lich differenziertere Einschätzung der Kenntnisse der Befragten. Demnach hatten 75 Prozent 
aller Befragten von IPP noch nie gehört, und 12,9 Prozent gaben an, von IPP „schon einmal 
gehört“ zu haben, waren aber auf Nachfrage nicht in der Lage, konkrete Begriffsvorstellun-
gen zu äußern. Somit verblieben im Jahre 2003 nur 12,1 Prozent „Kenner“, wobei allerdings 
der Einsatz der neuen Itembatterie zeigte, dass 3,9 Prozent „sehr gute Kenner“ waren; weite-
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re 7,4 Prozent der Befragten waren als „überdurchschnittlich gute Kenner“ anzusehen – nur 
0,8 Prozent hingegen als „unterdurchschnittlich gute Kenner“ des IPP-Konzeptes. Insgesamt 
war im Jahre 2003 im Vergleich zu 2001 zwar ein Rückgang der Bekanntheit des IPP-
Begriffs zu verzeichnen, aber es hat sich auch gezeigt, dass die Kenner wesentlich besser 
Bescheid wussten. Insofern war hier durchaus von einem Erfolg zu sprechen, als es gelun-
gen war, das Konzept der Integrierten Produktpolitik bei der Mehrheit der Kenner ausge-
zeichnet zu positionieren. 

Im Jahre 2005 wurde BIfA erneut beauftragt, die Telefonbefragung zu wiederholen, um mög-
liche Veränderungen des Status im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Untersu-
chungen zu ermitteln. Vorrangiges Ziel dieser Wiederholungs-Untersuchung war wieder die 
Statusanalyse; es galt also erneut zu ermitteln, ob und gegebenenfalls in welcher Weise sich 
die oben beschriebenen Trends fortsetzen, umkehren oder sogar auf andere Art darstellen. 

Dazu wurden erneut Telefoninterviews eingesetzt. Zum Einsatz kam derselbe Fragebogen, 
und zwar mit der 2003 entwickelten zusätzlichen Itembatterie zur besseren Differenzierung 
der IPP-Kennerschaft. Die weitere Vorgehensweise entsprach derjenigen in den Erhebungen 
von 2001 und 2003. Die folgende Analyse der aktuellen Daten orientiert sich am Aufbau der 
vorangegangen Berichte, um so für den Leser die Vergleichbarkeit zu erleichtern. 

2 Stichprobe und Feldarbeit 
Am 14. September 2005 wurden dem mit der Umfrage beauftragten Meinungs-
forschungsinstitut 1.636 repräsentativ ausgewählte Adressen von bayerischen Unternehmen 
übermittelt, die zuvor von der BIfA GmbH angeschrieben worden waren. Diese Adress-Listen 
waren – wie bereits 2001 und 2003 – nach acht Branchen der produzierenden Wirtschaft und 
einer Kontrollgruppe (Dienstleistungsbranche) aufgegliedert. 

Der BIfA GmbH gingen Faxe von 103 Unternehmen zu, die einen Termin zur Befragung an-
gaben und Ansprechpartner nannten. In der Zeit vom 26. September bis 17. Oktober 2005 
wurden von speziell geschulten Interviewern 95 Interviews anhand dieser Faxnachrichten 
geführt. Die übrigen 275 von insgesamt 370 Interviews wurden durch Abarbeitung der 
Adress-Listen erzielt. Fünf Fax-Ansprechpartner konnten nicht erreicht werden bzw. brachen 
die Befragung ab, drei Faxe mit Terminwünschen konnten nicht mehr berücksichtigt werden, 
da die Studie zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen war. 349 Unternehmen wollten an 
der Befragung nicht teilnehmen.  

Die Feldarbeit wurde am 17. Oktober 2005 mit 370 Netto-Interviews abgeschlossen, d. h. 
26,2 Prozent Ausschöpfung. Im Vergleich zur Befragung aus dem Jahr 2003 war diese Aus-
schöpfung sogar um zwei Prozentpunkte höher. Demgegenüber war aber der Anteil der an 
der Studie besonders interessierten Unternehmen, die Faxe geschickt hatten, erneut ein-
gebrochen, und zwar auf nur noch 25 Prozent. Im Jahre 2003 waren es immerhin noch 37 
Prozent – und 2001 sogar 53 Prozent. Trotz dieses Einbruchs bei den Faxen sehen wir aber 
angesichts der Vielzahl an Gesprächswünschen, mit denen Unternehmen von Seiten der 
Forschung, der Medien, der Verbände etc. tagtäglich konfrontiert werden, sowohl den Rück-
lauf wie auch die Anzahl besonders interessierter Unternehmer immer noch als recht befrie-
digend an. Im Vergleich zu anderen Telefonbefragungen gilt eine gut 25-prozentige Aus-
schöpfung, wie sie 2005 erzielt werden konnte, bei einer so „schwierigen“ Stichprobe aus 
Führungskräften der produzierenden Wirtschaft sogar als hervorragend. Systematische Ver-
zerrungen der Ergebnisse sind aufgrund dieses Rücklaufs und aufgrund der strengen Zu-
fallsauswahl der Stichprobe ohnehin nicht zu erwarten. 

Tabelle 1 zeigt die Anteile von Unternehmen unterschiedlicher Größe an der Grundgesamt-
heit und an der Stichprobe. Betrachtet über alle Gruppen erscheint die Verteilung in der 
Stichprobe insgesamt zwar recht ausgewogen, sie entspricht jedoch nicht der tatsächlichen 
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Verteilung in der Grundgesamtheit. Wie schon 2001 und 2003 zeigt sich erneut, dass große 
Unternehmen überrepräsentiert sind. Dies dürfte wiederum eine Folge ihrer besseren perso-
nellen Ausstattung sein, wodurch auch die Bereitschaft, sich an einer Telefonumfrage zu 
beteiligen, größer ist. Wie nicht anders zu erwarten, weicht auch der Anteil der Branchen-
gruppen in der Grundgesamtheit vom Anteil in der Stichprobe ab. 

Um nun zu den angestrebten Aussagen über das produzierende Gewerbe Bayerns in seiner 
Gesamtheit zu gelangen, werden die Unterschiede in den Verteilungen in der Grundgesamt-
heit und der Stichprobe zu berücksichtigen. Das heißt, die Ergebnisse zu den Branchen-
gruppen 1 bis 8 müssen entsprechend gewichtet werden. Um die Verfälschung der Ergeb-
nisse durch einen zu hohen Anteil großer Betriebe zu vermeiden, wird über Gewichtungsfak-
toren zusätzlich eine Korrektur nach Betriebsgröße vorgenommen. Soweit in der folgenden 
Analyse solche Aussagen oder spezifische Branchenvergleiche von Interesse sind, werden 
grundsätzlich die gewichteten Werte angegeben. Sind jedoch solche Vergleich von unterge-
ordneter Bedeutung und stehen stattdessen Aussagen zum Beispiel über Betriebsgrößen 
oder unternehmensinterne Funktionsbereiche im Vordergrund, so wird nicht gewichtet. 

Tabelle 1: Anzahl der Betriebe nach Zahl der Mitarbeiter in der Grundgesamtheit und in der 
Stichprobe sowie daraus resultierende Korrekturfaktoren. 

 Grundgesamtheit 
(Anzahl Betriebe in Bayern)

Stichprobe 
(Befragte Unternehmen) 

Mitarbeiter <50 50-500 >500 <50 50-500 >500 Gesamt
1. Elektro 436 291 95 13 12 15 40 

Gewichtungs-Faktor    33.538 24.25 6.33  
2. Maschinenbau 464 333 151 12 10 18 40 

Gewichtungs-Faktor    38.666 33.3 8.39  
3. Chemie 288 255 85 11 14 15 40 

Gewichtungs-Faktor    26.18 18.21 5.666  
4. Metall 375 378 58 11 10 19 40 

Gewichtungs-Faktor    34.09 37.8 3.05  
5. Ernährung 304 202 40 8 19 13 40 

Gewichtungs-Faktor    38.0 10.63 3.07  
6. Verlag 265 156 35 15 11 14 40 

Gewichtungs-Faktor    17.666 14.18 2.5  
7. Steine 634 420 54 11 10 19 40 

Gewichtungs-Faktor    57.636 42.0 2.84  
8. Sonstige produz. 428 275 63 13 13 14 40 

Gewichtungs-Faktor    32.92 21.15 4.5  
9. Dienstleistung 5559 2223 539 20 10 20 50 
ANZAHL GESAMT 8753 4533 1120 114 109 147 370 

 

Tabelle 2 gibt Auskunft über die befragten Zielpersonen, und zwar über die Funktions-
bereiche, in denen sie arbeiten. 
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Tabelle 2: Aufgabenbereiche der befragten Personen. 

 Produzierende Dienstleister / Handel 
Basis: n=320 n=50 
 % 

Antworten 
% 

Fälle 
% 

Antworten 
% 

Fälle 
Geschäftsführung / Vorstand 20,4 24,1 32,7 36,0 
Marketing / Vertrieb 6,1 7,2 5,5 6,0 
Kaufmännische Verwaltung 14,3 16,9 18,2 20,0 
Produktion 9,8 11,6 7,3 8,0 
Forschung und Entwicklung 4,0 4,7 0,0 0,0 
Umwelt und Abfall 27,6 32,5 18,2 20,0 
Sonstiges 17,8 21,0 9,0 10,0 
SUMME (Mehrfachantworten) 100,0 117,8 100,0 110,0 

 

Bei den 320 Befragten aus der produzierenden Wirtschaft gehört etwa jeder vierte (24,1 %) 
der Geschäftsleitung bzw. dem Vorstand an. Etwas mehr (32,5 %) arbeiten im Bereich „Um-
welt und Abfall“. Deutlich weniger hingegen im „Marketing und Vertrieb“ (7,2 %) oder der 
„Forschung und Entwicklung“ (4,7 %). Im Vergleich zur Erhebung von 2003 wurden in der 
aktuellen aber mehr Befragte aus dem Bereich „Kaufmännische Verwaltung“ (16,9 vs. 7,9 %) 
und weniger aus den für die Umwelt zuständigen Abteilungen in die Studie einbezogen (32,5 
vs. 40,2 %).  

Bei den 50 Befragten der Kontrollgruppe („Dienstleistung und Handel“) kommen 2005 gleich-
falls mehr Befragte aus der kaufmännischen Verwaltung und weniger aus dem Bereich Um-
welt und Abfall. Am deutlichsten ist allerdings der Unterschied auf der Ebene „Vorstand bzw. 
Geschäftsführung“: Kam 2003 „nur“ etwa jeder fünfte Befragte aus diesem Bereich, so ist 
2005 mehr als jeder dritte Vorstand oder Geschäftsführer. 

Insgesamt ist die Zusammensetzung der aktuellen Stichprobe derjenigen aus den vorange-
gangenen Jahren aber durchaus ähnlich – auch wenn eine gewisse Verschiebung von den 
mit Umwelt und Abfall befassten Abteilungen hin zur Geschäftsführung und zur Kaufmänni-
schen Verwaltung stattgefunden hat. Nicht zuletzt durch die stärkere Beteiligung der Ge-
schäftsführung hält – wie schon 2003 – auch in der aktuellen Stichprobe der Trend an, dass 
„hochkarätige“ Zielpersonen rekrutiert werden konnten: fast 70 Prozent der Befragten sind 
die Leiter oder stellvertretenden Leiter des angegebenen (gesamten) Funktionsbereichs 
(2001: 66 %); jeder fünfte leitet hiervon einen bestimmten Teilbereich, und nur neun Prozent 
aller Befragten sind ohne besondere Leitungsfunktion.  
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3 IPP – Begriffsbekanntheit und Begriffsassoziationen 
Das aktuelle Ergebnis der Frage nach der Bekanntheit des IPP-Begriffs ist in Abbildung 1 
den Resultaten aus den beiden vorangegangenen Untersuchungen gegenüber gestellt.  
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Abbildung 1. Bekanntheit von IPP. Gruppe „schon gehört“ zusätzlich ausdifferenziert in 
„schon gehört“ (= schon gehört ohne konkretere Vorstellung von der Begriffsbedeutung) und 
„Kenner“ (=schon gehört mit konkreteren Vorstellungen von der Begriffsbedeutung). Basis: 
Alle Befragten. Angaben in Prozent. 

Während im Jahre 2001 knapp 28 Prozent der Befragten sagten, sie hätten den Begriff IPP 
schon einmal gehört, waren es 2003 mit 25 Prozent etwas weniger. Aktuell weist diese Ent-
wicklung jedoch augenfällig wieder nach oben. Zwar hat sich die Zahl der „Kenner“ nur ge-
ringfügig nach oben bewegt, allerdings ist der Anteil derer, denen IPP völlig unbekannt ist, 
um fast 5 Prozent gesunken – und liegt mit 70,7 Prozent sogar noch unter dem Wert von 
2001. Gleichwohl darf nicht verkannt werden, dass sich der Anteil der „Kenner“, also derjeni-
gen Personen, die auch auf Nachfrage in der Lage sind, konkrete Vorstellungen zu äußern, 
nicht nennenswert vergrößert hat. Somit muss auf dieser Ebene der Betrachtung festgestellt 
werden, dass auch im Jahre 2005 der Begriff IPP einer großen Mehrheit nach wie vor unbe-
kannt geblieben ist. 

Hinsichtlich der untersuchten acht Branchen der produzierenden Wirtschaft haben sich die 
Unterschiede zwischen den Kennern noch viel stärker angeglichen, als es sich bereits 2003 
angedeutet hatte. Gab es 2003 beispielsweise in der Elektrobranche und der Chemie über-
proportional viele IPP-Kenner – entsprechend wenig in den Gruppen 4 (Metall) und 2 (Ma-
schinenbau), so zeigt die aktuelle Untersuchung, dass die Chemie nach wie vor unter den 
Spitzenreitern zu finden ist. Allerdings hat sich jetzt beispielsweise auch der Maschinenbau 
deutlich nach oben bewegt, während aber bei der vormals sehr starken „Ernährung“ aktuell 
ein leichter Einbruch festzustellen ist. Insofern zeigt sich in der jetzigen Untersuchung der 
bereits 2003 festgestellte Trend noch ausgeprägter, wonach sich insgesamt die Branchenun-
terschiede deutlich nivellieren – eine Entwicklung, die mit den Erkenntnissen aus der Diffusi-
onsforschung mit ihren berühmten Verlaufskurven sehr gut zu begründen ist. 
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Das Ablesen wirklicher Trends ist angesichts der branchenbezogen relativ geringen Fallzah-
len nach wie vor kaum möglich. Aus diesem Grunde wurden die Mittelwerte aus den in 2001, 
2003 und 2005 durchgeführten Untersuchungen gebildet. Die Basis für diese Werte bilden 
inzwischen etwa 120 Befragte je Branchengruppe sowie 150 Befragte in der Kontrollgruppe. 
Die Rangfolge der Branchen bezüglich ihrer IPP-Kennerschaft bleibt gegenüber der letzten 
Untersuchung nahezu unverändert (Abbildung 2). 
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Abbildung 2: „Echte“ IPP-Kenner differenziert nach Branchengruppen. In Klammern: 
Nummer der Branchengruppe. Basis: alle Befragten. Mittelwerte aus den Untersuchungen in 
2001, 2003 und 2005. Angaben in Prozent. 

Der Begriff ist also weniger als erwartet in breite Kreise der Wirtschaft diffundiert – obwohl er 
von seinem Bedeutungsgehalt her durchaus großes Potenzial hätte. Vielmehr bleibt er – wie 
die Abbildungen 3 und 4 zeigen – Experten vorbehalten, also Spezialisten aus größeren Un-
ternehmen und hier vor allem aus dem Umwelt- und Abfallbereich. In der aktuellen Untersu-
chung fällt aber auf, dass Geschäftsführer und Vorstände mit IPP inzwischen offenbar weni-
ger zu tun haben. Kräftig „aufgeholt“ haben demgegenüber die „Sonstigen“ – dahinter ver-
bergen sich im Wesentlichen Spezialisten für Qualitätsmanagement und solche für Arbeitssi-
cherheit. Interessanterweise und durchaus auch im Sinne des IPP-Konzeptes haben Be-
schäftigte aus der Produktion sowie dem Marketing und Vertrieb inzwischen häufiger von 
dem Begriff gehört. So scheint er also auch mehr und mehr in die verschiedenen Bereiche 
von Unternehmen zu „einzusickern“, wenn auch noch längst nicht im gewünschten Ausmaß, 
und offenbar bleiben die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen davon so gut wie unbe-
rührt. 

Auch die Identifizierung von Trends für Befragte unterschiedlicher Arbeitsbereiche ist wegen 
der für die meisten Gruppen recht geringen Fallzahlen kaum möglich. Die mit Abschluss die-
ser Untersuchung insgesamt gegebene Datenbasis erlaubt aber eine recht gute Einschät-
zung der Kennerschaft über die Mittelwerte aus den Untersuchungen der Jahre 2001, 2003 
und 2005 (Abbildung 3). 
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Abbildung 3: „Echte“ IPP-Kenner differenziert nach den Arbeitsbereichen der Befragten. 
Basis: alle Befragten. Mittelwerte aus den Untersuchungen in 2001, 2003 und 2005. 
Angaben in Prozent. 

Bezüglich der Betriebsgrößen zeigt sich erneut das schon bekannte Bild: Während nämlich 
nicht einmal jeder zehnte (8,3 %) aus kleinen Unternehmen mit dem IPP-Begriff etwas anzu-
fangen weiß, sind es bei den mittleren Unternehmen zwar etwas mehr (11,1 %). Aber fast 
jeder zweite Befragte (44,5 %) kennt diesen Begriff, sofern er in einem großen Unternehmen 
mit über 500 Mitarbeitern tätig ist. 
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Abbildung 4: „Echte“ IPP-Kenner in Betrieben unterschiedlicher Größe (Mitarbeiterzahl). 
Basis: alle Befragten. Angaben in Prozent. 

Als „Kenner“ werden auf dieser Ebene der Betrachtung solche Befragte definiert, die von IPP 
schon gehört haben und gleichzeitig in der Lage waren, auch auf Nachfrage konkrete Beg-
riffserläuterungen vorzunehmen. Die Schwerpunkte dieser Ausführungen bezogen sich – wie 
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auch schon 2003 – vornehmlich auf vier, sich zum Teil überlappende Bereiche (Abbildung 5). 
Dabei fällt erneut auf, dass viele der Erläuterungen zum IPP-Begriff deutlich präziser er-
scheinen, als dies noch 2001 der Fall war. 
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Abbildung 5: Häufigste Nennungen auf die Frage: „Was verbinden Sie persönlich mit IPP?“ 
Basis: nur „IPP-Kenner“. Angaben in Prozent. 

So beziehen sich auch aktuell die meisten Nennungen (55,9 %) auf das Thema „Ganzheit-
lichkeit“, womit vor allem „umfassende“, „kreislaufartige“ oder „Lebenszyklus spezifische“ 
Betrachtungen von Produkt oder Produktionsprozess gemeint waren. Hierzu zwei Beispiele: 

„Bei IPP wird der ganze Lebenszyklus des Produktes verfolgt; es werden alle Bereiche, die 
mit dem Produkt zu tun haben, analysiert.“ (Int. 12; Lfd. 47) 

„IPP ist ein ganzheitliches Denken bezüglich der Herstellung, beim Verbrauch und der Ent-
sorgung.“ (Int. 22; Lfd. 119) 

Dem Thema „Umwelt und Umweltpolitik“ wurden Nennungen dann zugeordnet, wenn tat-
sächlich der Umweltbegriff genannt wurde. Dies betrifft etwa „umweltbewusste Materialver-
wendung“, „umweltpolitischer Begriff“ oder „umweltbewusste Materialverwendung unter um-
weltpolitischen Aspekten“. Unter „Ökologie“ wurden Nennungen subsumiert, die tatsächlich 
die Silbe „öko“ enthielten. Diese Bedeutungen liegen natürlich oft nahe beieinander, gleich-
wohl handelt es sich um ein sprachlich klar abgrenzbares Unterscheidungsmerkmal. 

Auch wenn bei dem Label „Ganzheit“ nicht immer die konkretesten Vorstellungen durch die 
Interviewer notiert werden konnten, wie z. B. „Meilenstein bei neuen Produkten“ oder „Ganz-
heitlichkeit steht im Vordergrund“, zeigen die Nennungen zu den übrigen Themenfeldern 
„Umwelt und Umweltpolitik“, „Kooperation“ sowie „Ökologie“ doch meist überaus präzise 
Vorstellungen und zum Teil auch von den Unternehmen bereits etablierte Strategien: 

„IPP ist auch Bestandteil unseres Ethikmanagements – Kern unserer Geschäftspolitik ist 
nachhaltiges Produzieren; also möglichst umweltschonend unter Einbezug von Ressourcen, 
Zulieferstoffen, Verpackung etc.; es muss einfach alles stimmen.“ (Int. 8; Lfd. 62) 

„Wir haben Projekte mit dem Bayerischen Staatsministerium gemacht – IPP betrachtet Pro-
dukte von der Wiege bis zur Bahre; d. h. es wird auch die Entsorgung durchdacht…“ (Int. 3; 
Lfd. 6) 
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„Es geht hier auch um Kommunikation zwischen Anteilungen, aber auch zwischen mehreren 
Konzernen, was an einem Produkt verbessert werden kann, also z. B. Umwelt-, Qualitäts- 
oder Sicherheitsfragen etc.“ (Int. 48; Lfd. 214) 

„… es wird auch der Verbraucher in die Betrachtung einbezogen; er soll auch beim Kauf er-
kennen, welche Nachhaltigkeitskriterien in das Produkt eingeflossen sind; dies kann auch 
seine Entscheidung beeinflussen, welche Produkte er bevorzugt kauft …“ (Int. 49; Lfd. 216) 

Diese Zitate zeigen, dass die Themenfelder „Umwelt und Umweltpolitik“, „Ökologie“ und „Ko-
operation“ in aller Regel nicht nur mit recht präzisen Definitionen des IPP-Begriffs verbunden 
waren, sondern vielfach auch mit Zustimmung und positiven Erwartungen. Offene Kritik am 
IPP-Konzept wurde demgegenüber eher selten geübt, und wenn, dann interessanterweise 
im Zusammenhang mit der EU: 

„… das Ganze bedeutet doch nur einen zusätzlichen Aufwand und wenig Nutzen – IPP be-
deutet auch eine indirekte argumentative Unterstützung der Einführung der neuen EU-
Chemikalienpolitik.“ (Int. 54; Lfd. 250) 

„IPP kommt von der EU; es gibt zwar auch in Bayern Projekte, aber ich befürchte, dass da 
zuviel Reglementierung von Seiten der EU-Politik hereinkommt … ansonsten wäre das ja ein 
guter Ansatz für die Produktentwicklung.“ (Int. 44; Lfd. 206) 

 

Zusammengefasst zeigen diese Zitate sowie das quantitative Ergebnis der Frage nach der 
Bekanntheit: Es gibt inzwischen nicht nur wieder etwas mehr IPP-Kenner, sondern diese 
haben in aller Regel auch bessere Begriffserklärungen parat – auch wenn letztere bisweilen 
kritisch ausfallen. 

Zur umfassenderen Identifikation und Beschreibung der „wahren“ Kennerschaft wurde auch 
in der aktuellen Statusanalyse die 2003 entwickelte zusätzliche Itembatterie in die Befragung 
aufgenommen. Dieser war wiederum eine Bitte um die Selbsteinschätzung des eigenen 
„IPP-Know-hows“ vorangestellt. Von den insgesamt 75 Befragten, die IPP vom Begriff her 
kannten und Erklärungen abgeben konnten, beschrieben sich aktuell 36 Prozent als gute 
bzw. sehr gute Kenner – also rund 10 Prozent weniger, als dies noch 2003 der Fall war 
(Abbildung 6). Etwa genauso viele meinten, ihr Kenntnisstand „geht so“. Fast jeder vierte 
Befragte (24,0 Prozent) meinte jedoch, er kenne IPP „kaum“. Kein einziger Befragter rechne-
te sich überhaupt keine Kompetenz zu. Damit schätzten die Befragten 2005 ihre IPP-
Kenntnisse insgesamt etwas zurückhaltender ein als in der vorangegangen Statusanalyse.  

Das Interesse an IPP hält jedoch unvermindert an (vgl. 4. IPP – bisherige Erfahrungen). In-
sofern ist es plausibel anzunehmen, dass in der aktuellen Umfrage die IPP-Kenntnisse mehr 
auf einer eher „theoretischen“ Auseinandersetzung mit dem IPP-Konzept und weniger auf 
konkreten Erfahrungen aus der Praxis basieren – und deshalb zu einer schlechteren Selbst-
benotung führten. 
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Abbildung 6: Selbsteinschätzung der Kenntnis von IPP. Basis: „IPP-Kenner“. Angaben in 
Prozent. 

Um nun auch jenseits einer solchen Selbsteinschätzung die IPP-Kennerschaft genauer cha-
rakterisieren zu können, wurde erneut auf die 2003 entwickelte Itembatterie mit IPP-
Kernbedeutungen zurückgegriffen, die in der folgenden Abbildung schematisch dargestellt 
sind.  

 

STRATEGIE: Integration

Der gesamte Lebensweg Kommunikation &
Kooperation Ökologie und Ökonomie

Einschließlich Entwicklung,
Marketing, Vertrieb,

Nutzung...
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Abbildung 7: Common Sense-Kernbedeutungen von IPP. 

Diese auf Basis einer Literaturanalyse erarbeitete Zusammenstellung derjenigen Bedeu-
tungsinhalte von IPP, über die unter IPP-Experten Einigkeit besteht (Common-Sense-
Kernbedeutungen), wurde in einen Katalog von Statements umgesetzt. 

Die Tabelle 3 listet insgesamt 18 Statements auf, welche aus diesen Kernbedeutungen ab-
geleitet wurden. Die hervorgehobenen Felder wurden als „richtige“ Antworten im Sinne der 
IPP-Definition betrachtet. Die Zahlenangaben in der Tabelle zeigen das Antwortverhalten der 
Befragten (entlang einer Skala von 1 bis 4). 



 
Wer kennt IPP im Jahr 2005 11

 
Tabelle 3: Statements zur Ermittlung der tatsächlichen IPP-Kennerschaft der Befragten. Die 
markierten Felder geben „richtige“ Antworten im Sinne der IPP-Definition wieder. Spalten 2-
5: Antworten in %. Letzte Spalte: oben: Durchschnittswert 2005; unten: Durchschnittswert 
2003 (1 = höchste Anzahl, 4 = niedrigste Anzahl „richtiger“ Antworten). Basis: „IPP-Kenner“. 

 besonders 
hervorheben

 
(1) 

hervorheben
 
 

(2) 

weniger 
hervorheben 

 
(3) 

überhaupt 
nicht 

hervorheben
(4) 

Durchschnitt

IPP befasst sich haupt-
sächlich mit den Abläufen 
innerhalb eines Unterneh-
mens 

5,5 % 26 % 41,1 % 27,4 % 

2.9 

(2.83) 

Rahmenkonzept für die 
Umweltaktivitäten aller 
Ministerien 

4,3 % 18,8 % 21,7 % 55,1 % 
3,28 

(3.32) 

betrachtet hauptsächlich 
Umweltfaktoren 17,6 % 43,2 % 28,4 % 10,8 % 

2.32 

(2.21) 

beschränkt sich auf Pro-
dukte 16,4 % 26 % 17,8 % 39,7 % 

2.81 

(2.66) 

betrachtet im Wesentli-
chen die Entwicklung und 
die Herstellung von Pro-
dukten 

24,7 % 45,2 % 17,8 % 12,3 % 

2.18 

(1.94) 

setzt hauptsächlich Vorga-
ben der Umweltpolitik um 9,6 % 24,7 % 37 % 28,8 % 

2.85 

(2.8) 

schließt die Nutzer von 
Produkten mit ein 66,2 % 28,4 % 2,7 % 2,7 % 

1.42 

(1.66) 

verbindet Wirtschaft mit 
Sozialem 35,3 % 23,5 % 33,8 % 7,4 % 

2.13 

(2.58) 

versteht Politik als „ler-
nende Politik“ 40 % 23,1 % 21,5 % 15,4 % 

2.12 

(2.42) 

ein neues Verbraucher-
schutz-Modell 15,1 % 23,3 % 28,8 % 32,9 % 

2.79 

(3.18) 

ein von DaimlerChrysler 
entwickeltes Konzept 3,2 % 3,2 % 6,5 % 87,1 % 

3.77 

(3.77) 

verbindet Ökologie und 
Ökonomie 68,9 % 23 % 8,1 % 0 % 

1.39 

(1.41) 

betrachtet den Lebensweg 
von Produkten „von der 
Wiege bis zur Bahre“ 

86,7 % 12 % 0 % 1,3 % 
1.16 

(1.26) 
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 besonders 
hervorheben

 
(1) 

hervorheben
 
 

(2) 

weniger 
hervorheben 

 
(3) 

überhaupt 
nicht 

hervorheben
(4) 

Durchschnitt

bezieht sich auf Produkte 
und Dienstleistungen 62,5 % 16,7 % 19,4 % 1,4 % 

1.6 

(1.9) 

IPP verlangt: Kooperation 
aller mit einem Produkt 
befassten Gruppen ein-
schließlich Politik 

68,5 % 24,7 % 6,8 % 0 % 

1.38 

(1.6) 

schließt Marketing, Vertrieb 
und Handel ein 75 % 19,4 % 5,6 % 0 % 

1.31 

(1.45) 

weist eine neue Richtung, 
nämlich höhere Material- 
und Ressourceneffizienz 

68,1 % 16,7 % 11,1 % 4,2 % 
1.51 

(1.55) 

Betrachtet Umweltaspekte 
in ihrer Gesamtheit 75,7 % 17,6 % 5,4 % 1,4 % 

1.32 

(1.28) 

 

Tabelle 3 zeigt, dass von allen Befragten IPP nur selten mit einem Konzept von DaimlerCh-
rysler, einem ministeriellen Rahmenkonzept oder einem neuen Verbraucherschutz-Modell in 
Verbindung gebracht wurde. Vielmehr steht IPP mehrheitlich für Betrachtungen des gesam-
ten Lebensweges bzw. von Umweltaspekten in ihrer Gesamtheit. Eher weniger hervorgeho-
ben wurden Statements, die auf eine Verbindung von Wirtschaft mit Sozialem verweisen, 
oder die IPP auf betriebsinterne Abläufe bzw. nur auf Produkte beschränkt sehen. Und wie 
die in der letzten Spalte ausgewiesenen Mittelwerte zeigen, gibt es hier kaum nennenswerte 
Unterschiede zwischen der aktuellen und der vorangegangenen Untersuchung – allenfalls 
wurde 2005 die Verbindung zwischen Wirtschaft und Sozialem tendenziell häufiger hervor-
gehoben als noch 2003; Politik als „lernende Politik“ wurde der IPP häufiger zugeordnet, und 
tendenziell häufiger wurde auch der Bezug zu Produkten und Dienstleistungen hergestellt. 

Bildet man nun für jeden dieser 75 Befragten einen additiven Index-Wert, der sich an der 
IPP-Definition orientiert, so ist eine weitere Differenzierung der Kennerschaft möglich Tabelle 
4 zeigt zunächst die Häufigkeiten der „richtigen“ Antworten für die beiden Jahre 2003 und 
2005. 

 

Tabelle 4: Häufigkeit der „richtigen“ Antworten auf die Frage, welche Aspekte die Befragten 
besonders hervorheben würden, um jemand anderem den Begriff zu erklären. Basis: „IPP-
Kenner“. Angaben: Zahl der Befragten. 

 
Zahl der “richtigen” Antworten 2003 

abs. 
2005 
abs. 

6 0 1 
7 1 3 
8 2 2 
9 2 1 

10 3 3 
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Zahl der “richtigen” Antworten 2003 

abs. 
2005 
abs. 

11 15 10 
12 18 15 
13 15 13 
14 14 12 
15 6 11 
16 7 4 

>16 0 0 
SUMME 83* 75* 

Mittelwert 12,6 12,5 

*Hinweis: entspricht nicht dem durch Gewichtung nach Unternehmensgröße und Größe der Bran-
chengruppe ermittelten prozentualen Anteil der „Kenner“ an der Grundgesamtheit. 

 

Wie unschwer zu erkennen, sind sich die Verteilungen sehr ähnlich: Der Maximalwert beträgt 
zwar 18, die tatsächlich erreichten „Spitzenwerte“ liegen jedoch „nur“ bei 16, die niedrigsten 
bei 7 bzw. 6. Allein durch Raten ist ein Wert von 9 wahrscheinlich, der Modalwert beträgt bei 
beiden Befragungen aber 12, und die Mittelwerte sind 12,6 bzw. 12,5. Daher müssen bei 
beiden Verteilungen Werte von ≥ 14 als hervorragend gelten (sehr gute IPP-Kenner). Werte 
zwischen 11 und 13 zeugen insofern von einer überdurchschnittlichen IPP-Kennerschaft, als 
sie immerhin über dem Zufallswert von 9 liegen. Demgegenüber wird ein Resultat von ≤ 10 
als unterdurchschnittlich bezeichnet, da dieses tatsächlich deutlich unter den Durchschnitts-
werten von 12,6 bzw. 12,5 liegt. 

Darüber hinaus ist hinsichtlich der Selbsteinschätzung, welche ja 2005 etwas „zurückhalten-
der“ ausfiel (vgl. Abbildung 6), festzustellen, dass sie dennoch mit der Höhe des erreichten 
Index-Wertes korreliert (Qui-Quadrat-Test; p=.017, das heißt die Irrtumswahrscheinlichkeit 
liegt mit 1,7 % deutlich unter der gemeinhin akzeptierten Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %). 
Das heißt: Befragte, die sich selbst eine hohe IPP-Kompetenz zuschreiben, erzielen tatsäch-
lich auch meist höhere Werte als diejenigen Befragten, die angaben, sich nicht so gut auszu-
kennen. 

Sehr gute Kenner rekrutieren sich – genau wie 2003 – überproportional häufig aus großen 
Unternehmen (Abbildung 8) und dort vornehmlich aus den Umweltabteilungen (Abbildung 9). 
Aktuell ist dabei eine gewisse Bedeutungszunahme der Marketing- und Vertriebsabteilungen 
festzustellen, wie sie sich ja bereits bei der Frage nach der Begriffsbekanntheit angedeutet 
hatte. 
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Abbildung 8: Anteil der sehr guten IPP-Kenner nach Betriebsgröße (Mitarbeiterzahl). Basis: 
alle sehr guten IPP-Kenner. Angaben in Prozent. 
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Abbildung 9: Anteil der sehr guten IPP-Kenner nach Tätigkeitsbereichen. Basis: alle sehr 
guten IPP-Kenner. Angaben in Prozent. 

Selbsteinschätzung wie Index erlauben also differenziertere Schlussfolgerungen als ohne 
diese beiden Instrumente, die sich insofern auch 2005 bewährt haben. Das heißt aber auch, 
„echte“ IPP-Kenner sind keineswegs mit denjenigen Personen identisch, die angaben, von 
IPP schon einmal gehört zu haben, und auch nähere Begriffsbestimmungen leisten konnten. 
Vielmehr lässt sich profunde Kennerschaft mit Hilfe weit über dem Durchschnitt liegender 
Index-Werte identifizieren. Bezogen auf die Gesamtstichprobe (Abbildung 10) bedeutet 
dies, dass der Anteil so definierter Kenner niedriger als 12,9 Prozent ist; demnach ist der 
Anteil „sehr guter IPP-Kenner“ lediglich 4,7 Prozent; ferner gibt es 6,5 Prozent „überdurch-
schnittlich gute Kenner“. Schließlich bilden 1,7 Prozent der Befragten die Schlusslichter in 
dieser Rangreihe. Dies alles bedeutet aber auch, dass die Befragung 2005 keine wesentli-
chen Veränderungen hinsichtlich der Kennerschaft ergeben hat. Vielmehr ist von einer Stabi-
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lisierung auf niedrigem Niveau auszugehen, wobei sich aber auch unternehmensinterne wie 
Branchen übergreifende Diffusionsprozesse feststellen lassen. 
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Abbildung 10: Ausdifferenzierung der IPP-Kennerschaft. Basis: alle Befragten. Angaben in 
Prozent. 

Somit gestatten Itembatterie wie Selbsteinschätzung nicht nur eine bessere Differenzierung 
hinsichtlich der Kennerschaft, sondern auch eine Bestimmung derjenigen Kerninhalte von 
IPP, die für die Mehrzahl der Kenner den zentralen Sinn einer Integrierten Produktpolitik 
markieren. Es sind dies (erneut) die ganzheitlichen (Lebensweg-)Betrachtungen entlang der 
ökologischen und ökonomischen Dimension, und zwar unter Einschluss aller Akteure: Mar-
keting, Vertrieb, Handel, Nutzer sowie Politik. 

Unbeschadet dieser Differenzierungen zeigen aber auch 2005 die bisherigen Erfahrungen 
mit IPP, wie auch die Eingangsfragen nach Konzepten des „betrieblichen Umweltschutzes“ 
erneut, dass in einer Integrierten Produktpolitik nach wie vor große Potenziale stecken. 
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4 IPP – bisherige Erfahrungen 
Bereits die erste Frage nach dem Interesse an IPP für das eigene Unternehmen macht deut-
lich, dass IPP aktuell eine vergleichbare Beachtung erfährt wie in den Jahren zuvor. Wäh-
rend 2001 von den „Kennern“ etwa 40 Prozent IPP interessant fanden, waren es 2003 etwa 
34 Prozent; inzwischen interessieren sich wieder 40,8 Prozent für die Integrierte Produktpoli-
tik, aber 34,8 Prozent zeigen sich daran dezidiert nicht interessiert. (Abbildung 11). Somit 
gehen in die weitere Betrachtung deutlich weniger Befragte ein, die über die Gründe ihres 
Interesses und den Einsatz von IPP in der Unternehmenspraxis zu berichten wussten. Um-
gekehrt haben wir es somit aber auch mit mehr Befragten zu tun, die über die Gründe ihres 
Desinteresses Auskunft erteilten. 
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Abbildung 11: Antworten auf die Frage „Ist IPP für Ihr Unternehmen interessant“. Basis: nur 
„IPP-Kenner“. Angaben in Prozent. 

Von den (inzwischen weniger) Befragten, die sich für IPP zumindest teilweise interessieren, 
setzen aber deutlich mehr als noch 2003 IPP ein: 37,5 Prozent (2003: 31,4 %) tun dies re-
gelmäßig und 51,6 Prozent (2003: 43,5 %) gelegentlich; bei jedem zehnten Befragten spielt 
IPP offenbar keine Rolle (2003: 25,1 %) (Abbildung 12). Bezogen auf die Grundgesamtheit 
war 2001 rund jedes zehnte produzierende Unternehmen in Bayern ein IPP-Anwender; 2003 
waren es etwa sieben Prozent; aktuell sind es wieder genauso viele, also sieben Prozent. 
Das insgesamt geringere Interesse von IPP wird insofern durch den verstärkten Einsatz 
durch die an IPP Interessierten wieder „kompensiert“. Möglicherweise zeichnet sich also hier 
eine Polarisierung in dem Sinne ab, dass mehr Interessierten auch mehr Desinteressierte 
gegenüberstehen, und die Interessierten sind solche, die IPP auch deutlich häufiger einset-
zen. Auch hier kann vermutet werden, dass sich in Gestalt des letzteren Personenkreises 
allmählich ein harter Kern von IPP-Überzeugten herauszubilden beginnt. 



 
Wer kennt IPP im Jahr 2005 17

 

16,2
25,1

9,3

46,6
43,5

51,6

37,2
31,4
37,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

keine Rolle

wird
gelegentlich
eingesetzt

wird regelmäßig
eingesetzt

2005
2003
2001

 

Abbildung 12: Antwort auf die Frage: „Welche Rolle spielt IPP in Ihrem Unternehmen?“. 
Basis: nur „IPP-Kenner“. Angaben in Prozent. 

Die Erfahrungen, die die Anwender bislang mit IPP gemacht haben, weisen in eine nach wie 
vor sehr positive Richtung – ja, sie erreichen bei der Kostensenkung und der Umweltentlas-
tung sogar absolute Spitzenwerte (Abbildung 13). 
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Abbildung 13: Erfahrungen / Erwartungen im Zusammenhang mit IPP. Basis: IPP-Anwender. 
Angaben in Prozent. 

Fast jeder zweite Anwender erwartet mittel- bis langfristig eine Kostensenkung in seinem 
Unternehmen durch IPP (2001: 38,7 %; 2003: 41 %); mehr als 64 Prozent gehen davon aus, 
dass IPP mittel- bis langfristig die Marktchancen des eigenen Unternehmens verbessern wird 
(2001: 67,6 %; 2003: 72,2 %). Schließlich erwartet so gut wie jeder eine Entlastung der Um-
welt durch IPP. IPP führt also in der Wahrnehmung der Anwender kurzfristig zu keinen greif-
baren Ergebnissen, gleichwohl wird IPP als eine außerordentlich erfolgreiche mittel- bis lang-
fristige Strategie verstanden. 
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Demgegenüber begründete die Gruppe der Nicht-Anwender (etwa ein Drittel der IPP-Kenner 
und damit deutlich mehr als noch 2003) ihr mangelndes Interesse hauptsächlich damit, dass 
IPP für das eigene Unternehmen (generell) nicht geeignet sei. Zudem erwarteten einige die-
ser Befragten von IPP keine ausreichende Kostenersparnis und/oder eine zu geringe Entlas-
tung der Umwelt. Selten wurde dem Item zugestimmt, dass IPP die Marktchancen nicht ge-
nügend verbessere, und schließlich bejahten manche, es sei kein IPP-spezifisches Know-
how im Unternehmen vorhanden. 

Insgesamt ist also das Bild, das Anwender und Nicht-Anwender aktuell zeichneten, dem aus 
den vergangenen Jahren recht ähnlich: Hohe Erwartungen auf der einen, Skepsis auf der 
anderen Seite – wobei sich aber aktuell die Erwartungen viel stärker als zuvor auf Umwelt-
entlastung und Kostensenkung beziehen. Skepsis resultiert vor allem daraus, dass man ge-
rade keine Erwartungen an IPP richtet – diese Befragten halten IPP schlicht für ungeeignet 
für ihre Unternehmen. 

5 IPP-Potenzial 
Den insgesamt sehr positiven Erfahrungen und Erwartungen der IPP-Anwender entsprechen 
sehr hohe Zustimmungsquoten, die einzelne IPP-Kernaussagen erfuhren – und dies auch 
von Befragten, die bislang noch keinerlei Bezug zu IPP hatten. Dies zeigt erneut, dass das 
Konzept der Integrierten Produktpolitik ausgesprochene „Highlights“ bietet, denen spontan 
fast jeder zustimmt.  

Stärkste Resonanz erfuhren auch dieses Mal die Statements offenbar dann, wenn nachhalti-
ge, ganzheitliche oder kooperative Lösungsansätze zur Disposition standen: So teilten weit 
über 80 Prozent der Befragten die Meinung, dass „Hersteller sich mehr denn je mit dem ge-
samten Lebenszyklus ihrer Produkte auseinander setzen müssen“ bzw. „weitere Fortschritte 
nur durch die Zusammenarbeit von Wirtschaft, Politik und Konsumenten zu erreichen sind“. 
Es ist wird offenbar von den meisten Befragten auch gewünscht, dass die „ganze Branche 
mitzieht“ und „besonders bei Produktentwicklern das Bewusstsein für eine ökologisch nach-
haltige Entwicklung geschärft werden muss“ – auch bei diesem Item war eine Zustimmungs-
quote von über 80 Prozent zu verzeichnen.  

Dass es nur mit Selbstverpflichtungen der Wirtschaft und ohne staatliche Regulierungen 
künftig Fortschritte im Umweltschutz geben werde, dies wird jedoch auch in der aktuellen 
Befragung von der Mehrheit bezweifelt. Noch größer ist die Zahl der Befragten, die sich ab-
lehnend äußern, wenn zu viele Interessengruppen mitreden, wenn hauptsächlich der Nut-
zungsphase die Hauptschuld an Umweltschäden angelastet, oder den Herstellern allein die 
Entscheidung über die Umweltverträglichkeit ihrer Produkte zugemutet wird. Die Skepsis des 
Praktikers wird offenbar auch dann wach gerufen, wenn Instrumente wie Ökobilanzen als 
einfach im Handling beschrieben werden; den Praktiker schreckt offenbar die Komplexität 
dieses (IPP-)Instrumentes: 76,3 Prozent der Befragten stimmen zu, wenn es heißt: „Es gibt 
heute zahlreiche betriebliche Instrumente wie Stoffstrom-Management oder Ökobilanzen – 
nur die meisten sind für die Praxis viel zu kompliziert.“  

Stärker zustimmungsfähig waren hingegen 2005 auch diejenigen Statements, die sich sogar 
für neue Konzepte aussprachen, und die ein größeres Problem im Informationsmanagement 
von Daten, insbesondere zwischen Herstellern und Zulieferern, verorten. Vergleichsweise 
unstrittig ist auch die (künftige) Rolle des Verbrauchers: etwa 60 Prozent der Befragten sind 
der Auffassung, dass er sich umweltbewusster verhalten müsse als bisher. 

Insgesamt kann also auch im Jahr 2005 festgestellt werden, dass die einzelnen Inhalte der 
Integrierten Produktpolitik von mindestens jedem fünften Befragten positiv eingeschätzt wer-
den, wobei auf Ganzheitlichkeit, Kooperation und Nachhaltigkeit zielende Statements Zu-
stimmung von über 80 Prozent aller Befragten erhielten. 
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6 IPP-Instrumente 
Entscheidende Voraussetzung für die Umsetzung von IPP in der Praxis ist (neben dessen 
Potenzial) auch die Verfügbarkeit geeigneter Instrumente. Wie schon 2001 und 2003 wurde 
aktuell erneut nach denselben neun Instrumenten gefragt. 

Bei vier dieser neun Instrumente wurde wie schon in den Vorjahren der Bekanntheitsgrad 
ermittelt. Abbildung 14 zeigt, dass nach wie vor die meisten Befragten die „umweltgerechte 
Produktgestaltung“ sowie „Ökobilanzen“ kennen. „Dienstleistungs- und Nutzungskonzepte“ 
sind aktuell sogar wieder etwas bekannter als noch 2003. Aber von „Umweltmanagement-
systemen wie EMAS“ hat nach wie vor nur etwa die Hälfte der Befragten Kenntnis. 
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Abbildung 14: Angaben zur Bekanntheit wichtiger Instrumente für IPP. Basis: alle Befragten. 
Angaben in Prozent. 

Einsatzhäufigkeit und Art der Erfahrungen, ob gut oder schlecht, sind aktuell sowohl vom 
Antwortmuster wie auch von den Häufigkeiten her den Ergebnissen der beiden Voruntersu-
chungen sehr ähnlich. Strategien einer umweltgerechten Produktgestaltung und kommunika-
tive Ansätze – sei es unternehmensintern wie extern mit Kunden oder entlang der Lieferkette 
– sind klare Spitzenreiter bei der Einsatzhäufigkeit; es folgen Konzepte, die auf Dienstleis-
tungen und Nutzung bzw. Langlebigkeit zielen. Vergleichsweise selten werden hingegen 
EMAS und Ökobilanzen eingesetzt; Schlusslicht sind Unternehmensnetzwerke, die wieder-
um nur jeder fünfte Befragte aus der eigenen Praxis kennt und deshalb auch zu beurteilen 
vermag.  

Die vergleichsweise wenigen Anwender dieses Instrumentes haben aber mit den „Unter-
nehmensnetzwerken“ durchgängig gute Erfahrungen gemacht, so dass die Netzwerke mit 
über 70 Prozent auf der Rangreihe „guter Erfahrungen“ den zweiten Platz belegt. „Spitzenrei-
ter“ (wie bereits 2001 und 2003) sind erneut Strategien der „Langlebigkeit und Reparatur-
freundlichkeit“ – 87,6 Prozent der Befragten gaben hier an, gute Erfahrungen gemacht zu 
haben. Eher im unteren Bereich, aber durchaus noch auf günstigem Zufriedenheits-Niveau, 
liegen die „Kooperationen in Umweltfragen entlang der Lieferkette“ und „Kunden-
Kommunikation“ – offenbar gestalten sich erstere mitunter recht schwierig im praktischen 
Einsatz; und Kunden sind wohl nicht immer einfach zufrieden zu stellen. Verbessert haben 
sich demgegenüber die Ökobilanzen: wenn sie tatsächlich zum Einsatz kommen – was aber 
eher selten der Fall ist –, dann wird trotz ihrer Kompliziertheit von guten Erfahrungen berich-
tet. 
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7 Stoffstrom-Management 
Nach weit verbreiteter Auffassung ist Stoffstrom-Management (SFM) das wohl wichtigste 
Instrument einer Integrierten Produktpolitik. Aus diesem Grunde wurde diesem Instrument 
erneut eine eigene Fragenbatterie gewidmet. Das Ergebnis: Stoffstrom-Management hat 
anders als IPP in der aktuellen Befragung an Bekanntheit verloren: War noch in den ersten 
beiden Untersuchungen eine Entwicklung hin zu größerer Bekanntheit festzustellen, so ist 
jetzt der Anteil der „Kenner“ um knapp fünf Prozent geringer. Damit ist SFM zwar immer 
noch bekannter als IPP, aber auch dieses Instrument ist weit davon entfernt, in aller Munde 
zu sein. Gleichwohl ist der Anteil der Nicht-Kenner mit aktuell 66,9 Prozent nicht auf das Ni-
veau von 2001 zurückgefallen, als noch 70,3 Prozent angaben, von SFM nie gehört zu ha-
ben. Das bedeutet: während mit IPP etwa jede zehnte Führungskraft der produzierenden 
Wirtschaft Bayerns etwas anzufangen weiß, gehört das Thema „Stoffstrom-Management“ bei 
jedem fünften Leistungsträger zum festen Repertoire. Während sich aber IPP stabilisieren 
konnte, scheint das Thema SFM die bayerische Wirtschaft inzwischen etwas weniger zu be-
rühren. 
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Abbildung 15: Bekanntheit von Stoffstrom-Management. Basis: alle Befragten. Angaben 
in %. 

Es überrascht allerdings wenig, dass sich die Kenner erneut aus großen Unternehmen und 
hier vor allem aus den Umweltabteilungen und der Geschäftsführung rekrutieren. Bei den 
Branchen sind erneut besonders stark die Gruppen 3 und 4 vertreten, Metall (Kenner: 30,8 
Prozent) und Chemie (27,9); „verloren“ haben demgegenüber (Berg-)Bau, Steine, Glas 
(18,4 Prozent Kenner) sowie Ernährung (12,3); deutlich unter dem Schnitt liegt mit nur 5,9 
Prozent Kennern die Gruppe 5 (Verlag, Druck, Papier). Es bleibt also im Großen und Gan-
zen die Rangfolge erhalten, wenn auch auf insgesamt niedrigerem Niveau – allerdings gibt 
es auch „Gewinner“ und „Verlierer“. Es wäre natürlich interessant, über die Gründe näheren 
Aufschluss zu bekommen; mit der vorliegenden quantitativen Datengrundlage ist dies aber 
nicht möglich. 

Die Begriffs-Erläuterungen seitens der „Kenner“ lassen sich wiederum zu drei schon bekann-
ten Themenbereichen bündeln. Im Vordergrund steht hierbei erneut das „Erfassen von Stoff-
flüssen“. Gut jeder zweite „Kenner“ präzisierte den Begriff, sei es dass er auf die Analyse des 
Input und des Output abstellte, oder auf die der Materialflüsse, der Energieströme oder der 
Rohstoffe. 
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An zweiter Stelle folgen Nennungen, die das „Lenken bzw. Steuern von Stoffflüssen“ thema-
tisieren, sei es im Sinne eines Materialfluss-Managements, der Organisation der Stoffströme 
oder des Lenkens von Stoffen unter Umweltgesichtspunkten.  

Das dritte Themenfeld betrifft wiederum Nennungen zum Bereich Ressourcenschonung. Hier 
standen „Recycling“, „Abfallvermeidung“ oder „ökologische Optimierung des Ressourcenein-
satzes“ im Vordergrund. (Abbildung 16) 

Einige wenige Einzelnennungen lassen auch auf skeptische Einstellungen dem SFM gegen-
über schließen: „Stoffströme sind nur bedingt steuerbar; denn abhängig vom Lieferanten“ 
oder: „eine Steuerung der Kostenreduzierung ist über SFM schwierig.“ 

Insgesamt zeigen die Nennungen zum Thema SFM, dass die Befragten der produzierenden 
Wirtschaft ganz überwiegend sehr dezidierte Positionen diesem Thema gegenüber einneh-
men. 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

"Erfassen von
Stoffflüssen"

"Lenken von
Stoffflüssen"

"Ressourcenschonung"

Sonstiges

 

Abbildung 16: Häufigste Nennungen auf die Frage: „Was verbinden Sie persönlich mit 
Stoffstrom-Management?“. Basis „SFM-Kenner“. Angaben in Prozent. 

Die „Kenner“ wurden darüber hinaus befragt, ob Stoffstrom-Management (SFM) für ihr Un-
ternehmen interessant ist. 

Abbildung 17 zeigt die Antworten: Während sich 2001 gut die Hälfte der Befragten für SFM 
interessierte und 2003 hier ein leichter Einbruch zu verzeichnen war, wurde aktuell sogar der 
„Höchststand“ von 2001 übertroffen. Umgekehrt ist aber auch die Zahl der Desinteressierten 
auf 24,4 Prozent gestiegen – so viele waren es noch nie zuvor.  
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Abbildung 17: Antworten auf die Frage „Ist SFM für Ihr Unternehmen interessant?“. Basis: 
nur „SFM-Kenner“. Angaben in Prozent. 

Insofern gibt es auch beim SFM (wie schon bei IPP) weniger Befragte, die dieses Instrument 
auch in der Praxis einsetzen. Gleichwohl zeigt sich auch hier, dass das Interesse an SFM mit 
einer größeren Bereitschaft korreliert, SFM auch regelmäßig einzusetzen: aktuell tun dies 
nämlich 55,1 Prozent aus dieser Gruppe; weitere 43,3 Prozent setzen es gelegentlich ein; 
nur 1,6 Prozent gaben an, SFM spiele in ihrem Unternehmen keine Rolle. Auch diese Werte 
wurden bislang so noch nie erreicht.  

Schließlich weisen aktuell auch die Erwartungen an SFM in eine äußerst positive Richtung: 
Kostensenkungen im eigenen Unternehmen werden von knapp 80 Prozent der Anwender 
erwartet („ja“: 60,8 %, „teils, teils“: 16,4 %); eine Verbesserung der Marktchancen gilt etwa 
zwei Drittel der Befragten als realistisch („ja“: 46,3 %, „teils, teils“: 16,7 %); und die große 
Mehrheit („ja“: 84,1 %, „teils, teils“: 3,9 %) rechnet mit Entlastungen der Umwelt durch SFM 
(Abbildung 18). Auch hier scheint sich also ein ähnlicher Trend abzuzeichnen, wie schon bei 
IPP zu beobachten war: Die Interessierten setzen diese Instrumente aktuell häufiger ein, und 
der Einsatz erscheint auch deutlich Erfolg versprechender.  
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Abbildung 18: Anteil der Befragten, die auf die Frage nach den im Zusammenhang mit 
Stoffstrommanagement erwarteten Effekten mit „ja“ antworten. Basis: SFM-Anwender. 
Angaben in Prozent. 

Gleichwohl gibt es auch Skeptiker – solche die SFM nicht für interessant befinden (und de-
ren Zahl ist stark gestiegen!) und solche, bei denen dieses Instrument im Unternehmen keine 
Rolle spielt. Die Gründe hierfür sind – genau wie bei IPP – weit weniger vielfältig, als dies in 
den beiden vorangegangenen Untersuchungen noch der Fall war: 70 Prozent der Befragten 
aus dieser Gruppe führten an, dass SFM ungeeignet sei für ihr Unternehmen; zu aufwändig 
wurde von knapp 40 Prozent genannt. Schließlich lieferten auch noch die fehlende Erwar-
tung von Kostensenkung bzw. Umweltentlastung weitere Gründe für den Nicht-Einsatz, auch 
wenn diese mit jeweils 12,6 Prozent quantitativ keine große Rolle spielen.  

Wie schon bei IPP scheint sich also auch beim SFM insofern eine Polarisierung abzuzeich-
nen, als mehr Interessierte auch mehr Desinteressierten gegenüberstehen. Es wird also kla-
rer Position bezogen; denn die Zwischenstufen des „gelegentlichen Einsatzes“ oder irgend-
welcher diffuser Erwartungen scheinen mehr und mehr verschwunden. Es zeichnet sich eine 
Entwicklung ab, die darauf hinausläuft, dass man diese Instrumente einsetzt, weil man es für 
vertretbar hält und auch überzeugt ist – oder man lässt es eben gleich bleiben. Für „Experi-
mente“ scheint es keinen Platz mehr zu geben; es gilt also das „Entweder-Oder“ und nicht 
das „Sowohl-als-auch“. 

8 Fazit 
Mit dieser nunmehr dritten Untersuchung zu Bekanntheits- und Umsetzungsgrad von IPP 
und Stoffflussmanagement rundet sich das Bild weiter ab. 

Der Anteil an Unternehmen, die durch Rücksendung des Fax-Antwortformulars ihr besonde-
res Interesse an „neuen Ansätzen im betrieblichen Umweltschutz“ bekundeten, ist weiter 
zurückgegangen. Dies deckt sich mit Erfahrungen des BIfA aus anderen Bereichen: Auf pro-
duzierenden Unternehmen in Deutschland lastet erheblicher Konkurrenz- und Kostendruck. 
Für Ansätze, die außerhalb der Kernaktivitäten der Unternehmen liegen, bleibt immer weni-
ger Zeit. Im betrieblichen Alltag ist die Umsetzung kurzfristig wirksamer Maßnahmen uner-
lässlich. Für strategische Ansätze wie IPP reichen die verfügbaren Kapazitäten vielfach nicht 
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mehr aus. Dies wirkt sich natürlich auch auf die Bereitschaft zur Teilnahme an Umfragen 
aus. 

Gleichwohl hat die Zahl der Befragten, die von IPP noch nie gehört haben, mit 70,7 Prozent 
den niedrigsten Stand seit Beginn der Untersuchungen erreicht. Die Gruppe derer, die von 
IPP „schon gehört“ haben, ist weiter gewachsen und liegt jetzt bei 29,3 Prozent. Die Zahl der 
„IPP-Kenner“ ist seit der letzten Untersuchung geringfügig auf 12,9 Prozent gestiegen. Ins-
gesamt bewegen sich die Zahlen aber noch auf einem recht ähnlichen Niveau. 

Erfreulich ist die sich abzeichnende, beginnende Diffusion des Begriffs IPP in die eher be-
triebswirtschaftlich geprägten Bereiche kaufmännische Verwaltung und Marketing/Vertrieb. 
Eine deutliche Steigerung ist auch bei der Gruppe „Sonstige“ zu verzeichnen, die vor allem 
aus Qualitätsmanagement und Arbeitssicherheit stammt. Nach wie vor bleibt IPP aber ein 
Thema für Spezialisten insbesondere aus dem Bereich Umwelt und Abfall sowie aus Unter-
nehmensleitungen. Unverändert bleibt auch die starke Dominanz der Mitarbeiter großer Un-
ternehmen unter den „echten“ IPP-Kennern. 

IPP-Kenner fühlen sich in der Einschätzung von IPP offenbar zusehends sicherer. Dies zeigt 
die Polarisierung bei der Frage, ob IPP für das Unternehmen interessant sei. Mehr als 75 
Prozent der IPP-Kenner und damit deutlich mehr als noch 2001 und 2003 beantworten diese 
Frage mit einem klaren „ja“ bzw. „nein“. 

Deutlich gedämpfter stellen sich die Erwartungen der IPP-Anwender an kurzfristig erzielbare 
Vorteile aus dem Einsatz von IPP dar, unverändert hoch sind aber die langfristigen Erwar-
tungen. 

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass sich ein „harter Kern“ von IPP-Interessierten her-
ausbildet. Diesen Kreis gilt es weiter zu stabilisieren. Das mühsame Geschäft der Mobilisie-
rung neuer IPP-Interessenten sollte aber unvermindert fortgesetzt werden. Dies gilt insbe-
sondere für kleine und mittlere Unternehmen. Die hohe Zustimmung zu IPP-Kernaussagen 
zeigt, dass das Potential hierzu nach wie vor sehr groß ist. 

Auch der Bekanntheitsgrad des Begriffs Stoffflussmanagement hat sich nicht grundlegend 
verändert. Im Gegensatz zu IPP ist hier jedoch der Anteil der Kenner im Vergleich zur letzten 
Untersuchung wieder deutlich gesunken. Nach wie vor ist SFM aber deutlich bekannter als 
IPP. Auch hier zeigen sich die beschriebenen Polarisierungstendenzen: sowohl die Zahl der 
Unternehmen, für die SFM interessant ist als auch die Zahl derer, die es nicht für interessant 
halten, haben den höchsten Wert seit Beginn der Untersuchungen erreicht. Die Erwartungen 
der SFM-Anwender an dieses Instrument bezüglich Kosten, Marktchancen und Umweltent-
lastung sind nach wie vor hoch. Sie liegen wieder etwa auf dem Niveau der Umfrage von 
2001. 
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